A HEGEMONIA DA
PEQUENA POLITICA

Carlos Nelson Coutinho

1. A expressio “hegemonia 4s avessas”, inventada por nosso querido
Chico de Oliveira, é cerramente provocativa. Trata-se de uma das muito ins-
tigantes e sempre Oportunas provocagoes (no bom sentido da palavra!) pos-
tas por ele. Lembro aqui, por exemplo, suas formulaces sobre o modo de
produgio social-democrata, o antivalor, o ornitorrinco e o surgimento de uma
nova classe formada pelos gestores dos fundos publicos etc. Mesmo que dis-
cordemos de Chico em alguns casos, aprendemos sempre — € muito — com
essas provocagoes, pois nos obrigam a pensar. E o caso rambém de “hege-

monia as avessas’ .

De minha parte, porém, para caracterizar as relagoes de hegemonia hoje,

s E prefiro falar de “hegemonia da pequena politica”. Para entendermos essa ca-

e ' racterizacio, recordemos, antes de mais nada, o que Gramsci chama de “pe-
S quena politica”. Cito o autor de Cadernos do cdrcere:

A grande polftica compreende as questoes ligadas 2 fundagio de novos Estados,
3 luta pela destruicao, pela defesa, pela conservagio de determinadas estruturas
orginicas econdmico-sociais. A pequena politica compreende as questoes par-
ciais e cotidianas que se apresentam no interior de uma estrutura jd estabelecida

_em decorréncia de lutas pela predominancia entre as diversas fragoes de uma
mesma classe politica (politica do dia a dia, politica parlamentar, de corredor,
de intrigas). Portanto, € grande politica tentar excluir a grande politica do am-
bito interno da vida estatal e reduzir tudo a pequena politica.’

~ Ora, é precisamente assim — ou s¢ja, através da exclusio da grande _

~ politica— que se apresenta a hegemonia na época do neoliberalismoou,
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para usarmos o subtitulo de nosso semindrio e deste livro, na época da

servidio financeira.

Registremos o seguinte: seria equivocado pensar que sé hd batalha hege-
ménica quando grandes projetos de sociedade se enfrentam. E verdade que foi
assim durante algum tempo na Europa, no tempo em que partidos com
diferentes propostas de sociedade competiam entre si, como, por exemplo,
conservadores e trabalhistas na Inglaterra ou comunistas e democrata-cris-
tios na Itilia. Nos Estados Unidos, ao contririo, nunca foi assim: ali, a
hegemonia dos valores do capitalismo nunca foi posta em discussao pelos
dois grandes partidos nacionais, nem mesmo pelas principais organizacoes

sindicais. E, infelizmente, estd sendo assim, hoje, também na Europa e em
muitos paises da América Latina. Que diferenca substantiva existe atual-
mente, por exemplo, entre conservadores e trabalhistas na Inglaterra? Ou
entre o governo FHC e o governo Lula no Brasil?*

Hegemonia, portanto, nem sempre se baseia no que Gramsci chamou
de “ideologias organicas”, aquelas que expressam de modo claro ¢ siste-
_! mitico a concepgdo do 1 mundo das classes sociais fundamentais. Indepen-

! dentemente de basear-se ou nio numa ideologia orginica, uma relagio de
| hegemonia é estabelecida quando um conjunto de crengas ¢ valores se en-
rafza no senso comum, naquela concepcio do mundo que Gramsci definiu

como “bizarra e heteréclita”, com frequéncia contraditdria, que orienta —

i muitas vezes sem plena consciéncia — o pensamento € a agdo de grandes
massas de mulheres e homens. Ora, podemos constatar que predominam,
. hoje, no senso comum, determinados valores que asseguram a reprodugio
- do capitalismo, ainda que nem sempre o defendam diretamente. Refiro-me,
3 em particular, a0 individualismo (tdo emblematicamente expresso na famo-
. . sa “lei de Gerson”, ou seja, a que nos recomenda tirar vantagem em tudo),
% a0 privatismo (2 convicgao de que o Estado é um mau gestor e tudo deve
ser deixado a0 livre jogo do mercado), 4 naturalizagao das relagdes sociais
(o capitalismo pode até ter seus lados ruins, mas corresponde 4 natureza
Cabc lembrar ainda que hegemonia é consenso, e nio coergao. Existe

egemonia quando individuos e grupos sociais aderem consensualmente a
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se prccisamenu: Nno con-

na P_o_litica baseia-
2 auto-organizagao,

passivo’. A hegemonia da pequeT

pn:;sivo. Esse tipo de consenso nao se cxprcss.a pel :

pagio ativa das massas por meio de partidos e outros organismos
itacio resignada do existente

, mas simplesmente pela ace
al”. Mais precisamente, da cransformacdo das ideias e dos
hantes em senso comum de grandes massas, inclu-

gemonia da pequena politica exis
a ideia de que a politica ndao passa da
tes, que convergem na aceitagao
s ouvimos a frase “os politi-
r motivos que, com
(as quais, na

senso
pela partici
da sociedade civil
como algo “natur
valores das classes domi
sive das classes subalternas. He e, PULLAL
to, quando se torna senso comum
disputa pelo poder entre suas diferentes eli
do existente como algo “natural”. Quantas veze
cos sao todos iguais”? Escolhem-se uns ou outros po
nada tém a ver com o contetido de suas propostas

frequéncia,
nio apresentam nenhuma divergéncia essencial ou sim-

maioria dos casos,
plesmente nao tém contetido algum).

Essa concepcio da politica como disp

maiorias, foi teorizada por alguns expoentes

" como Mosca, Schumpeter, Sartori € muitos outros"

sempre acio de minorias, de elites. Schumpeter, por exemplo, reduz a de-

mocracia ao processo de selecio das elites por meio de eleigoes periddicas;

mas, 20 mesmo tempo, também afirma que o povo nao sabe combinar in-

s eleicoes nao teriam como fundamento a

as estariam baseadas em

uta de elites, e ndo como agdo de
da teoria politica do século XX,
. Para eles, a politica é

teresse e razao, de modo que tai
disputa entre diferentes propostas de sociedade, m
escolhas irracionais. Também contribuem para difundir essa hegemonia da
1 que vivemos o fim das ideologias, que

pequena politica todos os que dizen
desapareceu. Como dizia o hoje esque-

a diferenca entre esquerda e direita
cido Alain, filésofo francés, quem nega a diferenca entre esquerda e direita
¢ sempre de direita. Uma versio mais sofisticada dessa posicao ¢ aquela de-
fendida hoje pelo chamado “p6s-modernismo’: para 0s autores dessa cor-
rente, a era das “grandes narrativas’ morreu, ¢, no lugar de um ponto de
vista totalizante e universal, devemos nos preocupar com as diferencas, com
as identidades, com a defesa do muldculturalismo etc. Essa fragmentagao
das lutas setoriais — que, separadas de uma visao universal, ndo péem em

3 Antonio Gramsci, Cadernos do cdrcere, cit., v. 3, p. 333.

§  Ver Carlos Nelson Coutinho, “Democracia; um conceito em dispura”,
¢es: 0 marxismo na batalha das ideias (Sio Paulo, Cortez, 2006), p. 13-27.
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uestao o dominio do capi i
g capital e podem, assim, ser por ele assimiladas — con-

eribui também para o triunfo da pequena politica

' Repetindo: exi i {
) p existe hegemonia da pequena politica quando a politica dei-

individuos, como Eiﬁﬂes administ:ml “3“"3“0_ e __COfldiﬂnﬁ =y
e S acdo do existente. A apatia torna-se as-
Ern nao sé um fendmeno de massa, mas é também reorizada como um
detz;:t):lt:::cfsa;: Z:Z:::;aj::' cia “democracia” pelos tt:é.ri’co? que con-

omo gerador de desequilibrio fiscal e,

consequentemente, de instabilidade social. Mas, como também vimos, ¢
expressao de grande politica reduzir tudo 2 pequena politica. Em outras
palavras, é por meio desse tipo de redugdo, que desvaloriza a politica en-

quanto tal, que se afirma hoje a quase incontestada hegemonia das classes
dominantes. Em situacoes “normais”, a direita jé nio precisa da coercio

para dominar: impde-se através desse consenso passivo, EXpresso entre ou-

tras coisas em eleicoes (com taxa de abstencao cada vez maior), nas quais
: nada de substantivo estd posto em questao.

2. Para identificar melhor a situacio atual da hegemonia no mundo, ca-

beria tentar conceituar a chamada “época neoliberal” ou, se preferirmos, a

época da serviddo financeira. Uma anilise sistemdtica da presente época do

capitalismo “globalizado” é uma tarefa ainda ndo concluida por parte dos

marxistas. Conrudo, ao que me parece, pode contribuir para essa analise

ainda in progress uma discussio sobre a possibilidade de compreender carac-

teristicas essenciais da contemporaneidade 2 luz do conceito gramsciano de

revolugio passiva. Sou cético em face dessa possibilidade. Creio que, antes

de falar em revolugio passiva, seria titil tentar compreender muitos fenbme-

- nos da época neoliberal através do conceito de contrarreforma, que também
 faz parte, _ainda que s6 marginalmente, do aparato categofia.f de Gramsci.

A ¥ Anl:cs de mais nada, recordemos brevemente as principais caracteristicas

S da revolucio passiva, termo que Gramsci recolhe do historiador napoliq;a;o

o E_,Y'mx_:_;nmi(:uqcc,_mas atribuindo-lhe um novo contetido. Trata-se de um

e inscgumento-chavc de que Gramsci se serve para analisar os eventos do Ri-

: sorgimento, ou seja, da formagao do Estado burgués moderno na Itdlia. Mas

- o conceito é também urilizado por ele como critério de interpretagio de

s sociais complexos e até mesmo de épocas histéricas inteiras, bastante

bmpreaisi |
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Quais sio, segundo Gramsci, 0s tracos principais de uma revolugio pas-
siva? Ao contrério de uma revolucao popular, “jacobina’, realizada a partir
de baixo — e que, por isso, rompe radicalmente com a velha ordem politica e
social —, uma revolugdo passiva implica sempre a presenca de dois momen-
tos: o da “rn-_sgl_l_ﬁf‘ao" (trata-se sempre de uma reacio conservadora 4 possi-
bilidade de uma transformagio efetiva e radical proveniente de baixo) e 0 da
“renovagao” (no qual algumas das demandas populares sio satisfeitas “pelo
alto”, através de concessoes das camadas dominantes). Nesse sentido, falan-
do da Irdlia, mas expressando caracteristicas universais de toda revolugao

passiva, Gramsci afirma que uma revolucio desse tipo manifesta:

o fato histérico da auséncia de uma iniciativa popular unitdria no desenvol-
vimento da histéria italiana, bem como o fato de que o desenvolvimento se

verificou como reagao das classes dominantes ao subversivismo csporé.dico,

elementar, nio orginico, das massas populares, através de “restauragoes’ gue

acolberam wma certa parte das exigéncias que vinham de baixo; trata-se, portanto,
de “restauracoes progressistas’, ou revolugdes-restauragoes’, ou ainda “revolu-
cHes passivas .’

O aspecto restaurador, portanto, nio anula o fato de que ocorrem ram-
bém modificacbes efetivas. A revolucao passiva, portanto, nao é sinbnimo
smo de contrarreforma; na verdade, numa

de contrarrevolugao e nem me
01 y=s :
o “pelo alto™. Em outra

revolucio passiva, estamos diante de um reformism

passagem, Gramsci diz:

ar ao conceito de revolucio passiva (e pode-se documentar no
vo das modificagdes moleculares,
posi¢io anterior das for-

Pode-se aplic
Risorgimento italiano) o critério interpretati
que, na realidade, modificam progressivamente a com

gas e, portanto, transformam-se em matriz de novas modificagoes.’

Podemos resumir do seg
pais de uma revolugao passivat
que provém das classes subalternas, a0 seu “subversi

B . -
1) as classes dominantes reagem a PresSOCS
vismo esporddico, ele-

5 Antonio Gramsci, Cadernos do cdrcere, cit., V. 1, p. 393; grifo meu.
epois de caracrerizar 0 Welfare

6  Christine Buci-Glucksmann ¢ Goran Therborn, d a r
eformismo de Estado” (Le deéfi

State como revolugio passiva, definem-no como 't
social-démocrate, Paris, Maspero, 1981).

' i - =
7 Antonio Gramsci, Cadernos do cdreere, City V. S, p- 317.

uinte modo algumas das caracteristicas princi-
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) mentar’, ou seja, ainda ndo suficientemente organizado para promover
| uma revolugio “jacobina’, a partir de baixo;_\mas jd capaz de impor um
novo comportamento as classes dominantes; 2) essa reagio, embora tenha
como finalidade principal a conservagio dos fundamentos da velha ordem,
i implica 0 acolhimento de “uma certa parte” das reivindicagoes provindas de
baixo; 3) ao lado da conservacio do dominio das velhas classes, introdu-
sem-se modificagées que abrem caminho para novas modificagoes. Portan-
to, estamos diante, nos casos de revolugoes passivas, de uma complexa
- dialética de restauragio e revolugdo, de conservagdo e modernizagao.
r Ao contrario de “revolugio passiva’, que € certamente um dos conceitos
centrais dos Cadernos do cdrcere, Gramsci emprega muito pouco o termo
—  “onerarreforma’. Além do mais, na esmagadora maioria dos casos, O termo
<o refere diretamente ao movimento pelo qual a Igreja Carélica, no Conci-
lio de Trento, reagiu contra a Reforma protestante ¢ algumas de suas conse-
quéncias politicas e culrurais. Mas pode-se também registrar que Gramsci
nao apenas estende o termo a outros contextos histdricos, como busca ain-
da extrair dele algumas caracteristicas que nos permitem, ainda que s6 apro-
ximativamente, falar da criagao, por ele, de um conceito.
Sobre a possibilidade de estender historicamente o termo, pode-se cons-
- rtatar que Gramsci, num parégrafo em que fala do humanismo, refere-se a
- uma “contrarreforma antecipada’®. E assim, claro, que, para ele, pode ocor-
rer uma contrarreforma também diante de fenémenos histéricos que nao a
y Reforma protestante. Em outro pa.ré.grafo, no qual caracteriza as utopias
" como reacdes “modernas” e “populares” a Contrarreforma, Gramsci apre-
senta um dos tragos definidores desta dltima como sendo préprio de todas
S >  as restauragoes: “A Contrarreforma, [...] de resto, como todas as restauragoes,
~ nao foi um bloco homogénco, mas uma combinagdo substancial, se ndo for-

 mal, entre o velho e 0 novo™.
~ Parece-me importante sublinhar que, nessa passagem, Gramsci caracteri-

ntrarreforma como u ura e simples “restauracio”, diferentemente

0", Apesar disso, porém, ele admite que hd, até mesmo nesse caso, uma
z W pP s : : » ‘ i
entre o velho e o novo”. Podemos supor, assim, que a diferen-
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¢a essencial entre uma revolugio passiva € uma cc |
o na primeira certamente existem “restauragoes’ — mas

parte das exigéncias que vinham de baixo” —, na
omento do novo, mas precisamente o do
util, mas que tem um significado

fato de que, enquant
que “acolheram uma certa
segunda é preponderante nao o m
velho. Trata-se de uma diferenca talvez s
histérico que nao pode ser subestimado.

Uma vez esbogadas as principais determinagoes que as duas nogoes
assumem em Gramsci, podemos retornar a questao formulada acima: a
época neoliberal, iniciada nas dltimas décadas do século XX, aproxima-se
mais de uma revolucio passiva ou de uma contrarreformaz.A pergunta,

evidentemente, no tem nenhum sentido para a prépria ideologia neoli-
beral. Os ide6logos do neoliberalismo gostam hoje de se apresentar como
defensores de uma suposta “terceira via” entre o liberalismo puro e a so-
cial-democracia “estatista’ e, assim, como representantes de uma posicao
essencialmente ligada as exigéncias da modernidade (ou, mais precisa-
mente, da chamada pés-modernidade) e, portanto, ao progresso'’. Assim,
a versio atual da ideologia neoliberal faz da reforma (ou mesmo da revo-
lugio, j4 que alguns gostam de falar de uma “revolucao liberal®) sua prin-
cipal bandeira.

A palavra “reforma” foi sempre organicamente ligada as lutas dos subal-

57

£ernos para transformar a sociedade e, por conseguinte, assumiu na lingua- ¢
gem politica uma conotagio claramente progressista ¢ até mesmo de es-
querda. O neoliberalismo busca utilizar a seu favor a aura de simpatia que
envolve a ideia de “reforma’”. E por isso que as medidas por ele propostas e
implementadas sao mistificadoramente apresentadas como “reformas”, isto
é, como algo progressista em face do “estatismo’, que, tanto em sua ver-

sd0 comunista como naquela social-democrata, seria agora inevitavelmente
condenado 4 lixeira da histéria. Desta maneira, estamos diante da tentativa
ii_g_@fq_difjggz__o significado da palavra “reforma’: o_qucjﬂs_qs da onda neoli-
beral queria dizer ampliagao dos direitos, protesio social, controle e limita-
¢io do mercado etc,, significa agora cortes, restricoes, supressao desses di-
reitos e desse controle. Estamos diante de uma operagio de mistificagio

ideolégica que, infelizmente, tem sido em grande medida bem-sucedida.

10 Ver, entre muitos outros, Anthony Giddens, A rerceir viz (Rio de Janeiro, Record,

1999).
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. Ao cc.)ntfano. € Com razao que a nogio de revolugio passiva pode ser
l':ga:da 5. ldﬁ:la lec reforma, ou mesmo de rcfornmse trate em
tltima instancia de um reformismo conservador e “pelo alto”. Como vi-
mos, um verdadeiro processo de revolugio passiva tem lugar quando as
dass&j:s dominantes, pressionadas pelos de baixo, acolhem — para continuar
dominando e até mesmo para obter o consenso passivo dos subalternos —
"uma certa parte das exigéncias que vinham de baixo”, nas palavras jd cita-
das de Gramsci.

Foi precisamente o que aconteceu na época do Welfare State e dos gover-
nos da velha social-democracia!', Com efeito, 0 momento da re’:m::.r;;a'o
teve um papel decisivo no Welfare: por meio das politicas intervencionistas
sugeridas por Keynes e do acolhimento de muirtas das demandas das classes
trabalhadoras, o capitalismo tentou e conseguiu superar, pelo menos por
algum tempo, a profunda crise que o envolveu entre as duas guerras mun-
diais. Mas essa restauracao se articulou com momentos de revolugio ou,
mais precisamente, de reformismo, no sentido forte da palavra, o que se
manifestou nao apenas na conquista de importantes direitos sociais por
parte dos trabalhadores, mas também na adogao, pelos governos capiralis-
tas, de elementos de economia programdrica, que até aquele momento era
defendida apenas por socialistas e comunistas. E certo que as velhas classes
dominantes continuaram a dominar, mas os subalternos foram capazes de
conquistar significarivas “vitorias da economia politica do trabalho sobre a
economia politica do capital™*?. Deve-se recordar que o Welfare surgiu num
momento em que a classe trabalhadora, através de suas organizagoes (sindi-
cais, politicas), obtivera uma forte incidéncia na composi¢io da correlagio
de forcas entre o trabalho e o capital. Nao se deve esquecer também que a
revolucao passiva welfariana é também uma resposta a0 grande desafio ao

"

- Vitéria,

Nio posso aqui desenvolver o tema, mas me parece que algumas (ainda que nio mui-
 1as) das conquistas do Welfare State foram asseguradas aos trabalhadores urbanos, na
Ameérica Larina, durante o chamado periodo populista. Talvez isso explique o fato
de que hoje, em nosso subcontinente, o termo “populismo” venha sendo urilizado
pclos neoliberais para desqualificar qualquer tenrativa de escapar dos constrangi-
mentos impostos pelo ferichismo do mercado.
A expressio € de Marx (“Manifesto de langamento da Associagio Internacional dos

- Trabalhadores”, em Karl Marx ¢ Friedrich Engels, Obras escolbidas, Rio de Janeiro,

2, v. ;1:;?1 956. p: 354), referindo-se 4 limitacio legal da duracio da jornada de

trabalho e 20 movimento cooperativista.
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capital representado ndo s6 pela Revolugio de Ourubro, mas também pela
presenca da Unido Soviética, que emergia da Segunda Guerra Mundial com
um enorme prestigio entre as massas trabalhadoras e os progressistas de
todo 0 mundo.

Naio creio que se possa encontrar no que chamei (de modo um pouco

simplista) de “época neoliberal” essa dialética de restauracio-revolugio que

caracteriza as revolugdes passivas. Na conjuntura em que estamos imersos,

as classes trabalhadoras — por muitas razdes, entre elas a chamada “reestru-

turacio produtiva’, que pos fim ao fordismo e, portanto, as formas corres-

pondentes de organizagio dos operdrios — tém sido obrigadas a se por na
defensiva; suas expressoes sindicais e partiddrias sofreram um evidente re-
cuo na correlacio de forcas com o capital. Além disso, com o colapso do
“socialismo real”, diminuiu em muito a forca de atragdo das ideias socialis-
tas, que uma habilidosa propaganda ideolégica identificou com o modelo
“estatoltrico” vigente nos paises da Europa do Leste. A luta de classes, que
certamente continua a existir, nio se trava mais em nome da conquista de
novos direitos, mas da defesa daqueles jd conquistados no passado.

Nio temos assim, na época em que estamos vivendo, o acolhimento de
“ama certa parte das exigéncias que vém de baixo”, que Gramsci considera-
va, como vimos, uma caracteristica essencial das revolugdes passivas. Na
época neoliberal, nio hd espaco para o aprofundamento dos direitos sociais,

ainda que limitados, mas estamos diante da tentativa aberta — infelizmente
em grande parte bem-sucedida — de eliminar tais direitos, de desconstruir e
negar as reformas j4 conquistadas pelas classes subalternas durante a €poca
d_gmm#amm o americanismo e levada a cabo no Wel-
fare State. As chamadas “reformas” da previdéncia social, das leis de prote-

¢do ao trabalho, a privatizagao das empresas publicas etc. — “reformas” que
estio atualmente presentes na agenda politica tanto dos paises capitalistas
centrais quanto dos periféricos (hoje elegantemente rebatizados de “emer-
gentes’) — tém por objeti\wfl_eg_{@qgg{gé@_@_ndigées pré-

prias de um capitalismo “selvagem”, no qual devem vigorar sem freios as leis
do mercado.

Estamos diante da tentativa de supressio radical daquilo que, como vi-
mos, Marx chamou de “vitérias da economia politica do trabalho® e, por
conseguinte, de restauragdo plena da economia politica do capiral. E por isso
que me parece mais adequado, para uma descricio dos tragos essenciais da

época contemporinea, utilizar nao o conceito de revolugao passiva, mas sim

-
[

—
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o de contrarreforma. (De resto, pelo menos nos paises ocidentais, nio se
crata de uma contrarrevolugdo, porque neles o alvo da ofensiva neoliberal
nio sao os resulrados de um
mo forte que caracterizou o Welfare State.
destréi integralmente algumas conquistas do Welfare, fato que se deve so-
bretudo 2 resisténcia dos subalternos. Por outro lado, nos circulos neoli-
berais mais ligados 3 chamada Sterceira via® (e aré mesmo em 0rganismos
fnanceiros internacionais como o Banco Mundial) vem se manifestando
uma “preocupagio” em face das consequéncias mais
malgrado isso, a ser

a revolugdo propriamente dita, mas o reformis-
) Decerto, a época neoliberal nao

nos ultimos tempos
desastrosas das politicas neoliberais (que continuam,
aplicadas), entre as quais, por exemplo, 0 aumento exponencial da pobreza.
Mas essa “preocupagio” — que levou a adocio de politicas sociais compen-

satérias e paliativas, como é o caso do Fome Zero no Brasil — nao anula o

fato de que estamos diante de um indiscutivel processo de contrarreforma.
Lembremos que Gramsci nos adverte, como vimos antes, para o fato de que
“2s restauracoes [nao sao] um bloco homogéneo, mas uma combinagao subs-

rancial, se nio formal, entre 0 velho e 0 novo™". O que caracteriza um processo

de contrarreforma nio é a completa auséncia do novo, mas a enorme pre-

ponderincia da conservagio (ou mesmo da restauracio) em face das even-

ruais e dmidas novidades.
Como se sabe, Gramsci chamou a atengao para uma importante con-
: ')"";ét‘i;éncia da revolucdo passiva: a pratica do transformismo como modali-
' dade de desenvolvimento histérico, um processo que, através da cooptagio
_'i das liderancas politicas e culturais das classes subalternas, busca exclui-las
de todo efetivo protagonismo nos processos de transformagio social. Em-
bora se apresente, nas palayras de Gramsci, como uma “ditadura sem
hegemonia”“, o Estado protagonista de uma revolucio passiva nao pode
B_r_cs_cindir de um minimo de consenso. E Gramsci nos indica o modo pelo
E. qual as classes dominantes obtém esse consenso minimo, “passivo’, no caso
e de processos de transicio “pelo alto”, igualmente “passivos”. Ele se refere a
i ' Ieslia, mas avanca observacoes validas, quando devidamente concretizadas,

também para outros paises e outras épocas:
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uma das formas histéricas daquilo que ja foi observado
“revolucio passiva’ [...]. Dois periodos de
ansformismo “molecular”, isto &, as per-
dos democrdricos de oposi¢ao se in-
rvadora e moderada (caracte-

O transformismo como
sobre a “revolucio-restauragio’ ou
transformismo: 1) de 1860 até 1900, tr
sonalidades politicas elaboradas pelos parti
corporam individualmente “classe politica” conse
rizada pela hostilidade a roda intervencao das massas populares na vida estatal, a

toda reforma orginica que substituisse 0 rigido “dominio” ditarorial por uma
“hegemonia”); 2) a partir de 1900, o transformismo de grupos radicais inteiros,

que passam ao campo moderado."’

Uma das razoes que parecem justificar o uso do conceito de revolugao
passiva para caracterizar a época do neoliberalismo € precisamente a gene=
ralizacio de fenémenos de transformismo, seja nos paises centrais, seja nos
periféricos. Embora nio me proponha aqui a discutir mais diretamente a
questio (que merece, porém, uma atengao especial), creio que o transfor-
mismo como fenomeno politico nio € exclusivo dos processos de revolugao

passiva, mas pode rambém estar ligado a processos de conrrarreforma. Se

nio fosse assim, seria dificil compreender os mecanismos que, em nossa
época, marcaram a agao de sociais-democraras e de ex-comunistas no apoio
a muitos governos contrarreformistas em paises europeus, mas também fe-
némenos como os governos Cardoso e Lula num pais da periferia capitalis-
ta como o Brasil'®.

A definicio de nossa época como caracterizada pela contrarreforma e
ndo por uma nova revolugio passiva tem implicacoes para nossa discussao
sobre as caracteristicas das atuais formas de hegemonia. Para Gramsci, como
vimos, as revolucdes passivas respondem a grandes desafios historicos. A
época de revolugio passiva iniciada com a Restauragao, na Europa do sécu-
lo XIX, pode ser vista como uma resposta “pelo alto” as exigéncias postas
pela Revolugao Francesa: muitas das conquistas dessa Revolugao sao reco-

[hidas, mas a0 mesmo tempo emasculadas, gerando aquilo que poderiamos

15 Jbidem, v: 5, p. 286.

16 T também o transformismo que explica a conversio, no Brasil de Lula, de impor-

ncas sindicais em gestores dos fundos previdencidrios publicos, ou seja,
Prefiro considerar que esse processo
isco de Oliveira, em

rantes lidera
em uma nova fragio das classes dominantes.
transformista gera uma fragdo de classe ¢ nio, como afirma Franc

Critica & mazdo dualistal O ornitorrinco (Sio Paulo, Boitempo, 2003), p. 147, uma

nova classe.
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chama‘r df passagem da democracia radical para o liberalismo moderado
. Algo similar ocorre no americanismo (e em sua expansao no Welfare State)

- o

| a “co.nccssao de'd_ire“ttos sociais, a adogao keynesiana de elementos de “eco-
, I‘.lomla programatica etc. sao tentativas de responder ao desafio anticapita-
; lista representado pela Revolucio de Outubro e pela Unido Soviética. Em
a-mbos 0s casos de revolugio passiva, ou seja, tanto na Restauragio oitocen-
Tista quanto no americanismo-welfarismo, estayam em jogo, em dltima ins-

tancia, questoes de “grande politica”: no primeiro caso, a alternativa entre a
democracia plebeia dos jacobinos (que jd apontava para o socialismo, ainda
‘que utopico) e o liberalismo burgués moderado; no segundo, a oposigao
~ entre socialismo e capitalismo. Ao contrdrio, a contrarreforma neoliberal
nio tem como pano de fundo nenhuma questio de “grande politica: na
dispura entre republicanos e democratas nos Estados Unidos, entre traba-
~ lhistas e conservadores na Inglaterra, entre direita e “centro-esquerda” na

'l

T =T 2 g ;
Izilia etc., ndo estd em jogo nenhuma opgio entre diferentes modelos de
sociedade. Podemos assim dizer que, na era da contrarreforma neoliberal,

e )

predomina sem grandes contrastes a hegemonia da pequena politica.

- 49 Vivemos também, no Brasil de hoje, a hegemonia da “pequena poli-
~ tica’. Malgrado rodos os seus limites, a transicdo que o pais experimentou
entre o iim dos anos 1970 e meados de 1980 revelou, em seu ponto de
: chegada, um dado novo e extremamente significativo: o fato de que o Bra-
o ': sil, apos mais de vinte anos de ditadura, havia se tornado preponderante-
- mente uma sociedade “ocidental” no sentido gramsciano do termo, ou seja,
" na qual existe uma “justa relagio” entre Estado e sociedade civil'”.
.' ~ Mas, se observarmos as sociedades “ocidentais”, veremos que elas apre-
o ‘;lsg_ﬁtzi_m"___glois_ “modelos” principais de articulagio da dispurta politica e da
re racao de interesses. De um lado, ha um modelo que poderfamos
‘cl_'lc.'_”ndnc-émerit:ano", caracterizado (como ocorre em toda situagio
ntal”) pela presenca de uma sociedade civil forte, bastante desenvol-

interesses se dd, respectivamente, por meio de partidos frouxos, nao progra-

e o

Iriente, DEStadom tudo, a sociedade civil era primitiva e gelatinosa; no Oci-
,&iv entre o Estado ¢ a sociedade civil uma jusra relagao” (Antonio Gramsci,

S T e ———
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mdticos, e de agrupamentos profissionais estritamente corporativos'®, De

outro lado, temos um modelo que poderfamos designar como “europeu’”.
Neste, havia uma estrutura partiddria centrada em torno de partidos com
base social razoavelmente homogénea, que defendiam projetos de sociedade
definidos e diversos entre si; havia ainda um sindicalismo classista, politiza-
do, que nio se limitava a organizar pequenos grupos profissionais, mas bus-
cava agregar e representar o conjunto da classe trabalhadora. Portanto, en-
quanto no “modelo norte-americano” temos partidos que defendem um
mesmo projeto hegemédnico de sociedade, no “modelo europeu” havia uma
salutar disputa entre propostas hegeménicas alternativas. Se, nos Estados
Unidos, o socialismo foi sempre uma “ideologia exética”, na Europa ele es-
teve com frequéncia no centro da agenda politica. Para voltarmos a nosso
tema: no primeiro caso, estamos diante de um modelo politico centrado na
“pequena politica’, enquanto no segundo sio postas em movimento ques-
toes de “grande politica” °.

Logo apés o fim da ditadura, o Brasil se viu diante dessas duas possibi-
lidades de organizar sua recém-criada sociedade “ocidenral’, ou seja, segun-
do um modelo americano (neoliberal) wum modelo europeu (democrdti-

c0). Se observarmos a vida brasileira dos ultimos anos, veremos que €sses
projetos estiveram presentes e marcaram a agenda e o cendrio politicos de
nosso pais por quase duas décadas. Durante esse periodo, era marcada a
distincio entre nossas duas maiores centrais sindicais: uma que se originou
claramente inspirada num tipo de organizagio préximo do modelo europeu
(CUT) e outra que de modo explicito queria imitar o modelo norte-america-
no (Forca Sindical). Também nao ¢ casual que tenhamos tido partidos — em
particular o PT, mas rambém outros partidos de esquerda — organizados
segundo um padrao europeu, a0 mesmo tempo que tinhamos (e temos)

18 Nao posso aqui aprofundar a questao, mas parcce rratar=se precisamente do modelo
de sociedade defendido pelos liberais que s¢ inspiram em Tocqueville.

19 Ao falar do modelo europeu, usei sempre os verbos no passado. E que, na propria
Europa, em fungdo da atual expansao da hegemonia neoliberal no mundo inteiro,
esse modelo estd sendo progressivamente substituido por um modelo de tipo nor-
te-americano. Os partidos politicos europeus (inclusive os partidos social-democratas
¢ ex-comunistas) assemelham-se cada vez mais aos no rte-americanos, perdendo suas
caracteristicas programaticas tradicionais; a0 mesmo tempo, 0 movimento sinldic:ll

comeca a assumir no Velho Continente alguns tragos préprios de um sindicalismo

de resultados.
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partidos muito préximos do tipo “horte-americano’, como, por exemplo, 0
PMDB, que hoje nao passa de uma federacao de diversificados interesses
pessoais e regionais.

A presenga simultinea de aparelhos de hegemonia préprios desses dois
diferentes modelos revelava, de certo modo, a persisténcia de uma indefini-
o quanto o tipo de sociedade ocidental que irfamos construir. Infelizmen-
te, a chegada do PT ao governo federal em 2003, longe de contribuir para
minar a hegemonia neoliberal, como muitos esperavam, reforcou-a de modo
significativo. A adogao pelo governo petista de uma politica macroeconomi-
ca aberramente neoliberal — e a cooptagao para essa politica de importantes
movimentos sociais ou, pelo menos, a neutralizagio da maioria deles — de-
sarmou as resisténcias ao modelo liberal-corporativo e assim abriu caminho
para uma maior ¢ mais estavel consolidacio da hegemonia neoliberal entre
n6s. Estamos assistindo a uma clara manifestagao daquilo que Gramsci cha-
mou de “transformismo”, ou seja, a cooptagdo pelo bloco no poder das
principais liderangas da oposicao. E esse transformismo, que jd se iniciava
no governo Cardoso, consolidou definitivamente o predominio entre nos
da hegemonia da pequena politica.

Esse tipo de hegemonia se manifesta no fato de que a disputa politica
entre nés tem se reduzido a um bipartidarismo efetivo, ainda que nio for-
mal, centrado na alternincia de poder entre um bloco liderado pelo PT e
outro pelo PSDB, que nao s6 aplicam a mesma politica econémica e social,
mas rambém praticam métodos de governo semelhantes, que nao recuam
diante de formas mais ou menos graves de corrupgao sistémica. Nio € casual
o comum compromisso desses dois blocos no sentido de “blindar” a econo-
mia, ou seja, de reduzir a uma questao “técnica’, e nao politica, a definiciao
daquilo que verdadeiramente interessa ao conjunto da populagio brasileira.
Mais uma vez, hegemonia da pequena politica.

4. Todas essas reflexdes — certamente apressadas — sio postas em questio

pela atual crise global do capitalismo, que veio A tona no dltimo trimestre
de 2008. Seri que teremos de novo, para essa crise, uma solugao a direira,
' como foi o caso da vitéria do nazismo depois da crise de 1929 (temor ex-

presso, em recente entrevisa, pelo historiador Eric J. Hobsbawm)Serd que

ltaremos 4 adogao de politicas keynesianas, ainda que sem muitas conces-

 sbes aos trabalhadores, como parece resultar de algumas propostas hoje
y ;E‘-‘“ _posta lgrn pratica pelos principais paises capitalistas}lSer;i que continuarao

braesa
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a vigorar, ainda que sob novas formas, as mesmas politicas ncnlibcrai,,-,;*
Ou serd que, em consequéncia da crise, voltard a predominar a “grande
politica”, com uma retomada do papel antagonista das forgas da esquerda e
do mundo do trabalhoiz

E precisamente diante dessas questoes que s coloca o angustiante desa-
fio que atravessou Nosso seminario: “decifra-me ou te devoro”. Sao bastante
débeis hoje os recursos politicos, organizativos e teéricos de que dispoe a
esquerda em todo o mundo. Por isso, ainda que viéssemos a decifrar teori-
camente os enigmas de nosso tempo, o que estd ainda longe de ser feito,
talvez continudssemos a ser — como, de certo modo, ji estamos sendo — pra-
ticamente devorados. De qualquer modo, o principal desafio da esquerda
hoje ¢é recolocar a grande politica na ordem do dia, unico modo de quebrar
a hegemonia da pequena politica e, portanto, do capitalismo em sua forma
atual, a da servidio financeira. Néo se trata de uma tarefa simples. Temos

muitos MOCivos para Ser pessimistas. Mas, precisamente por isso, cabe
recordar sempre o mote de Gramsci: pessimismo da inteligéncia, sim, mas
também otimismo da vontade. Ou seja, realismo sem ilusoes na andlise da
conjuntura, mas, a0 MEeSMOo tempo, empenho na luta para transformar
essa conjuntura, para fazer com que a esquerda volte a ter uma palavra a

dizer — e um papel a desempenhar — no quadro que se estd abrindo em

consequéncia dessa devastadora crise.



